Ein paar Gedanken Uber das Fairplay

Immer wieder ist zu beobachten, dass es zu Streitfallen kommt. Zugleich
geschieht es selbstverstandlich von Spielern, die sich personlich fir héchst fair
halten und denen so etwas eigentlich nie geschieht, die zugleich ihr
Gerechtigkeitsempfinden loben, die bei jedem eigens beobachteten -- aber nicht
selbst beteiligten -- Fall emp6rt mit den Fingern auf den von ihnen als
Verursacher des Streits ausgemachten Ubeltater deuten und ihn in die Kategorie
Lunsportlich” einstufen, nur um beim nachsten Turnier selbst in einen vielleicht
sogar ahnlichen Fall verwickelt zu werden, der ihnen, durch die eigene
Beteiligung und den stets einflielenden eigenen Ehrgeiz womdglich den Blick
verklaren, wie sie noch von auBen unlangst die vergleichbare Sachlage beurteilt
hatten.

Das Problem, welches hier ausgemacht ist und sehr generell, aber schon langer,
einem als einzige Schlussfolgerung aus der Fille der Beobachtungen blieb, ist
diese: es hilft kein Regelwerk, um das zu verhindern, und das vorhanden
Regelwerk hilft auch nicht im geringsten, mit diesen Fallen im Einzelnen klar zu
kommen, nein, ganz im Gegenteil, meint man hier, als Autor, dass es sogar
schadhaft wirkt, Gberhaupt den Versuch zu starten, dem Irrglauben
nachzugehen, dass man, mit einer bemiihten Verallgemeinerung, Herr werden
kann Uber die so zahlreichen Facetten des Spiels selbst und auch der
Ausprégungen, die so bald tibergehen kénnen in ,,das war aber unfair* oder auch
das Gegenteil davon, ,,das war aber sehr sportlich®. Jeder Fall ist individuell,
und dies sehr speziell der Anlass, sich hier an einen derartigen Text
heranzumachen.

Hier werden ein paar fast wahllose Beispiele gegeben, die deshalb angebracht
werden, da sie ndmlich genau zwei Vorteile haben: a) sie liegen nicht lange
zurlick und sind deshalb noch sehr genau in Erinnerung und b) sie wurden selbst
beobachtet und man vertraut einzig dieser Beobachtung und nicht etwa
Berichten von Beteiligten, die dann meist den einen Sinn haben: die eigene
Fairness herauszustellen, die Unmdglichkeit des Verhaltens des Gegenubers
oder aber, falls von einem Unbeteiligten kolportiert, dieser die Geschichte genau
deshalb erz&hlt, sie fir interessant halt, weil er nicht etwa auf den Pfaden der
Obijektivitat zu wandeln gedenkt sondern ebenfalls eine Ungeheuerlichkeit im
Verhalten eines Einzelnen aufzeigen mdéchte.

Fall 1: ein GrolBmeisterremis?!
Im jlngst von mir am Ende gewonnenen Schnellturnier beim SK Prasident kam

es in meiner Partie gegen Jakov Meister zu einer recht dramatischen Partie. Er
hatte mir bereits in der Er6ffnung, im von mir so geliebten und noch immer mit



Erfolg angewandten Aljechin, einen mir v6llig unbekannten Zug vorgesetzt.
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Meister — Paulsen, Open des SK Prasident, 6. Runde, 8.12.2012

Schwarz am Zuge

Auf die haarstraubenden Verwicklungen lief3 ich mich hier ein mit der Zugfolge
1. ... Sd5xc3 2. Df3xb7 Dd8xd4. Keine Ahnung, was der Computer dazu sagt,
aber ich meinte nach der Partie, dass ich ein paar Mal einen recht klaren
Gewinn fiir ihn gesehen hatte, worauf er ein wenig emp6ért war. Natirlich sollte
man Sc3: gerade in einer Schnellpartie nicht spielen, weil davon auszugehen ist,
dass genau dieser Zug dem Gegner bekannt ist.

Ich rechnete am Brett, splirte, dass er es sicher kennen musste, und lie} mich
dennoch auf die haarstraubenden Verwicklungen ein, die mich temporar einen
Turm kosteten, die aber BEIDE Konige in Mattgefahren brachten Wie durch ein
Waunder gelang es uns beiden, dort schadensfrei hindurchzukommen. Er machte
zwar immer weiter Druck, aber es gab keinen entscheidenden Vorteil.
Allmahlich war sogar das materielle Gleichgewicht wiederhergestellt. Noch
Immer bedrohten seine Dame und seine L&ufer meinen Konig, aber es gab kein
Matt. Seine prazisen Zige brachten ihm dennoch diesen Vorteil ein: ein
Endspiel, in welchem er einen Bauern mehr besall UND das Lauferpaar.

Keine Frage, dass diese Stellung fur ihn gewonnen war. Die Uhr zeigte bei
beiden um die 2 Minuten Restbedenkzeit an, also genug Zeit, den Vorteil zu
verwerten. Grolmeister Meister machte seine Ztige weiterhin mit grofem
Bedacht, wéahrend ich, geleitet von der alimahlichen Gewissheit des



unvermeidlichen Ausganges, eine gewisse Gleichgultigkeit an den Tag legte.
Eine einzige Drohung war mir geblieben. Es war jene, irgendwann einmal durch
einen Zufall meinen Springer gegen seinen mit meinem L&aufer gleichfarbigen
abzutauschen, so dass ungleiche Laufer (brig blieben. Auf die Uhr schaute ich
bereits Uberhaupt nicht mehr, dass sollte, wenn jemals irgendetwas, dann seine
Sorge sein.

Plotzlich gelang mir durch ein Springerschach der ersehnte Abtausch. Mdglich,
dass mein Gegner dies sogar gesehen und eingeplant hatte, drohte doch sein
Konig an seinen freien a-Bauern zu laufen und meinen Laufer zu erobern?! Nur
entdeckte ich sofort den Rettungszug: ich musste einen zweiten Bauern geben,
damit seinen Konig vom Marsch ablenken und es gelang mir, mit meinem
Konig den Weg abzuschneiden und an seine nun insgesamt beiden Mehr- und
Freibauern am Damenfligel zu laufen. Am Koénigsfligel gab es je zwei Bauern,
g- und h, die auf der jeweiligen Lauferfarbe festgelegt waren. Die Stellung
musste nun also Remis sein, da er am Damenfliigel ¢ und a hatte, diese aber
blockiert waren, und am Konigsfliigel gab es gar nichts zu holen.

Nun fiel mein Blick erstmals auf die Uhr. Was stellte ich fest? Er hatte noch 12
Sekunden, ich hingegen noch satte 55. Da habe ich mit dem schnellen Ziehen,
durch die Todesverachtung ausgelost, einiges herausgeholt. Auch dem
GroRRmeister fiel nun dieser Umstand ins Auge. Ein kurzer, ausgetauschter Blick
zwischen uns, und das Remis war per Handedruck besiegelt.
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Die Schlussstellung aus der Partie Meister — Paulsen. 1/2:1/2.



Nun war dies fir mich personlich nicht besonders spektakulér, nein, im
Gegenteil, eher selbstverstandlich, wenn iberhaupt begleitet von der Freude,
dass es mir gelungen war, diese Kloake zum Remis zu retten und damit meinen
halben Punkt VVorsprung auf meinen Gegner zu wahren (er hatte bereits zuvor
ein Remis abgegeben, hatte nun 5/6, ich 5.5/6).

Am Montag las ich aber im Bericht iber dieses Turnier, dass es sich hier um
eine sehr sportliche Geste meinerseits gehandelt hatte. Nun hat mich dies zwar
gefreut — woran sich bis jetzt nichts geéndert hat --, nur gab es mir den Anlass,
darlber ein wenig zu philosophieren, vielleicht gar jenen, mich an diesen Text
hier zu setzen, aber zugleich tber ein paar Vergleichsfalle nachzudenken.

Diese Partie war nie und nimmer ftr mich mit schachlichen Mitteln zu
gewinnen, im Gegenteil, war der Remisschluss ein insgesamt gliicklicher.

Fall 2: Suchen Sie den Unterschied!

Am Mittwochabend hingegen spielte ich das Schnellturnier bei den
Schachfreunden. In der letzten Runde bekam ich es mit Mark Muller zu tun,
einem soliden 2000er. Er spielte die Partie zwar ab einem gewissen Zeitpunkt
sehr stark, nur verbrauchte er Unmengen an Bedenkzeit. Es war eine
durchgehend komplizierte Stellung entstanden, aber so ziemlich gegen Ende
fand ich eine Abwicklung Gber mehrere Zige, dir mir ein Turmendspiel mit
gleichen Bauern sicherte, namlich jeweils zwei. Ich drohte ndmlich bereits, in
Nachteil zu geraten. Als das Endspiel entstanden war, hatte er weniger als eine
Minute auf der Uhr, ich weit tber 5, vielleicht sogar 7 oder 8. VVerblieben waren
sein g und ¢ Bauer und bei mir g und h. Er kam nicht einmal auf die Idee, Remis
anzubieten und hat auch nach der Partie kein Wort gesagt, also keines, was
Richtung Unfairness ging.
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Mark Muller — Dirk Paulsen, Sfr Berlin Schnellturnier, 12.12.12, letzte Runde.

Dies die Stellung, auf welche ich mich einlieR3 in der Gewissheit, hier keinen
Nachteil zu haben und die Stellung auf Sieg spielen zu durfen. Nach 1. ... Tc6 2.
Tb4 stand sein Turm auch passiv. Er lief mit dem Koénig zum c-Bauern, ich an
seinen g-Bauern, so wurde es zwar kompliziert, vielleicht auch objektiv Remis,
aber es blieb eine spielbare Stellung mit Chancen fur beide.

Nattrlich hatte es sogar zum Remis flr ihn gereicht -- rein von der Stellung her -
- wenn er sich von seinem c-Bauern getrennt hatte und mit dem Koénig am
Konigsfligel geblieben wére. Aber selbst wenn er dies getan hatte, so gebe ich
unumwunden zu, hétte ich die Partie niemals Remis gegeben. Meine Bauern
standen in der Ausgangsstellung g7 und h7 und ich hétte jede Menge kleinerer
Fortschritte erzielen kénnen und die theoretische Remisstellung ware mir
vollkommen schnuppe gewesen. Thm war das sicher auch klar, aber moglich
noch viel mehr, dass ihm bei der Kiirze der Restbedenkzeit dieser Gedanke nicht
einmal kam. Er ging mit dem Konig riber zum c-Bauern, ich mit meinem an
seinen g-Bauern, er verbrauchte weitere Bedenkzeit. Obwohl die Stellung
vielleicht sogar kurz vor Schluss noch immer Remis war bei préazisem Spiel war
uns beiden klar, dass sie niemals zu halten wére und an mich ging. Er hat dann
auch noch einen Fehler gemacht - nicht verwunderlich -- und direkt aufgegeben,
ziemlich zeitgleich mit der ZU.

Ich will damit nur sagen, dass es kleine Nuancen in der STELLUNG geben
kann, die ein unterschiedliches VVorgehen aufdrangen. Es gibt sogar Félle, da die



Historie IN DER PARTIE eine Rolle spielt bei der Beurteilung von Fairness und
Unfairness. Sogar ist dies teils der Fall bei meiner Partie gegen Mark Miller.
Meine Wahl zu der Remisabwicklung fiel DESHALB so aus, da mir bereits dort
klar war, dass es der einfachste Weg zum Sieg war. Komplizieren auf Teufel
komm raus hatte nur die unangenehme Mdglichkeit eines plotzlichen
Schachmatts fir ihn -- denn es gab schon Varianten, wo ich plétzlich Matt
gewesen ware vor der Abwicklung -- auf den Plan gerufen. Dem bin ich aus
dem Weg gegangen und habe ihm das auch nach der Partie so gesagt, was er
natlrlich sofort verstand und akzeptierte. Ich wickle zum Remis ab, um den
Sieg sicher zu haben. Wenn man dies historisch einfliel3en l&sst in die
Beurteilung, fallt jene anders aus. Also: wenn er nun am nachsten Tage erzéhlen
sollte, dass er von Paulsen in klarer Remisstellung tber die Zeit gehoben wurde,
dann wére dies nur Teil der Wahrheit. Zur Remisstellung kam es NUR, weil der
Sieg DAMIT gewiss war. Und dies alles andere als ein Einzelfall.

Fall 3: wer hat hier (mehr) gesiindigt?

In der Schlussrunde des mittwochlichen Schnellturnieres kam es zur Begegnung
zwischen Adis Artukovic und Thomas Heerde, beide um die 2000, aber, wie
sich sicher mit Stolz erwahnen wiirde ,,dartiber®. Nun durfte von den beiden
Ké&mpfern vermutlich ihr eigener, sie antreibender Ehrgeiz, welcher
maoglicherweise groler ist als der des Durchschnittsspielers, eingestanden
werden, ihnen bekannt sein. Das macht sie nicht unsympathisch und
selbstverstandlich nicht per se zu unfairen Spielern, nur dirfte dennoch Kklar
sein, dass man, mit dem ausreichenden Ehrgeiz ausgestattet, etwas leichter in
einen Fall verwickelt werden kann.

Es war eine hart umkampfte Partie die ich erst in den Schlussminuten (nach
Mark Miillers Kapitulation, als ich noch reichlich Zeit hatte) in Ganze verfolgen
konnte. Adis hatte eine Figur weniger, nur war seine Dame direkt vor dem
Konig von Thomas und er hatte ein sicheres Dauerschach, aber auch auf keinen
Fall mehr. Thomas britete und britete, bei deutlich knapper werdender
Bedenkzeit, wobei seine Zugauswahl so sehr eingeschrankt war, dass der
Zeitverbrauch nur als verzweifeltes Suchen nach einer nicht vorhandenen
Maoglichkeit ausgelegt werden kann, gepaart mit der Unzufriedenheit, dass es so
»ja nur Remis* wirde.
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Adis Artukovic — Thomas Heerde, Schlussrunde des Sfr Grand Prix
Schnellturnieres Berlin vom 12.12.12.

Hier hatte Schwarz die Wahl zwischen Kh7-h6 und Kh7-h8 — was nach De7-f8+
nicht den geringsten Unterschied macht. Der Konig kann nicht entweichen, der
Springer niemals dazwischen ziehen wegen des Laufers auf c4. Ein sonnenklares
Remis durch Dauerschach. Die Stellung war auch schon mehrfach wiederholt
worden. Nach dem vierten oder fuinften, sechsen Schach zog Adis pl6tzlich, bei
schwarzen Konig auf h6, Lc4-b3.

Er musste sich einfach damit abfinden. Der Konig konnte immer nur nach h7
ausweichen, dann hatte er die Wahl zwischen h6 und h8 — was absolut keinen
Unterschied machte. Womdglich hat er den Ehrgeiz seines Gegenlibers
unterschétzt, ihn nicht einmal richtig gekannt, war ausschlie3lich mit seiner
eigenen Geschichte beschaftigt. Jedenfalls sank die Restbedenkzeit auf unter
eine Minute, wahrend sie bei Adis in der GrélRenordnung von 2 Minuten blieb.
Er gab einfach immer Schach, vielleicht vier Mal, funf Mal, sechs Mal auch
maoglich.

Nun war Thomas so weit: er hatte sich innerlich mit dem Remis abgefunden.
Nun zog er den Konig schneller. Unerwartet muss ihn getroffen haben, dass nun
sein Gegner urplotzlich einen anderen Zug machte. Keine Frage: es wurde ihm
klar, was dieser vorhatte. Die Stellung sollte keine Rolle mehr spielen, ab nun
wurde wild auf die Uhr gehackt. Entweder, man schafft es, den Gegner
schachmatt zu setzen, ein eigenes Dauerschach herauszuholen, ihm alle Figuren



abzunehmen oder aber ihn zum Dauerschach zu iberreden. Ansonsten gébe die
Zeit den Ausschlag — und zwar zugunsten des Gegenspielers, Adis Artukovic.

Nun, das Mittwochsturnier bei den Schachfreunden hat sich gut etabliert, es
macht richtig Spal, es gibt teils hochkarétige Besetzungen (unter Anderem war
Hrant Melkumyan zuletzt einmal da, zuletzt regelméRig GM Martin Kramer und
auch sonst ein paar Titeltrager), es ist gut organisiert, alle sind mit Eifer — aber
in der Regel mit Fairness — bei der Sache. Nur gibt es halt diesen einen Nachteil:
die Figuren haben keine Bleigewichte.

Was sind die Folgen? Sobald die Schlussphase Richtung Hektik geht, ist es gar
nicht zu vermeiden, dass die Figuren ab und an umkippen. So geschah es auch
in dieser Partie, ohne, dass man eigentlich jemandem speziell einen Vorwurf
machen konnte. Nur tauchen jetzt naturlich ein paar Probleme auf. Driickt
jemand, bevor er alles wieder aufgestellt hat? Was, wenn nicht? Ein paar Mal
also kullerten ein paar Figuren tbers Brett, und tauchten jede Menge Hande an
der Uhr auf. ,,Erst aufbauen.” ,,Ich hab doch langst aufgebaut.” Driicken,
Gegendricken, Driicken, Gegendriicken. Das geschah ein paar Mal im Wechsel.

Thomas war naturlich nicht nur geschockt Gber das Weiterspielen, gerade, weil
er sich nur schweren Herzens tberhaupt mit dem Remis anfreunden konnte,
insofern — siehe oben, Punkt ,,Vorgeschichte* — ist sein Arger ein klein wenig
verstandlich. Das Vorhaben seines Gegners ist zwar nicht unbedingt
unehrenhaft (,,Ich will gewinnen!*), aber doch ein klein wenig grenzwertig, da
er mehrfach die Zlige wiederholt hatte — um nach dem hohen Zeitverbrauch auf
einmal abzuweichen.

Was folgte? Irgendwann, bei zunehmender Hektik stellte Thomas seinen
gefallenen Bauern wieder auf. Sicher in guter Absicht, nur leider auf das falsche
Feld. Was wére nun zu tun, Herr Schiedsrichter? In welchem Regelparagraphen
soll sich diese Feinheit verbergen, soll sie abgedeckt sein? Eigentlich, so kdnnte
man gut argumentieren, hatte er lediglich einen (zusatzlichen?! Gezogen hatte er
ja schon!) illegalen Zug ausgefiihrt. Der Bauer zog von g6 nach h6. Immer
wieder das gleiche Szenario. Adis driickt und sagt: ,,Bau richtig auf. Thomas
driickt zurtick mit den Worten: ,,Ich habe aufgebaut. Lass mich die Uhr
dricken.” Beide Hande auf der Uhr, keiner konnte mehr driicken, wessen Zeit
lief? Absolut unklar, vielleicht auch abwechselnd.

Adis assistierte noch beim Aufbauen, klarte auf, dass der Bauer auf g6 und nicht
auf h6 gestanden hatte, Thoma wollte oder konnte ihn aber nicht recht verstehen,
wie es aussah. Jedenfalls war irgendwann das Plattchen (ja, es waren
mechanische Uhren) unten.



Nun galt es, das Ergebnis zu melden. Adis: ,,Ich habe gewonnen.* Thomas: ,,Ich
lege Protest ein. Er hat die Uhr festgehalten, ich konnte nicht driicken.” Obwonhl
ich die ganze Zeit am Brett gesessen hatte, hat mich niemand zum Tathergang
gefragt. Es war mir zwar auch ein Bedurfnis, mit anzuhdren, wie ein
»Schiedsrichter” (ausgerechnet mein Gegner, Mark Miller, hatte die
Turnierleitung tbernommen; dankenswerterweise hat ebenjener Mark Miller
bei einem weitere Kreise ziehenden Protestfall von einer meiner Partien ein
Video angefertigt und ins Internet gestellt; hier der Link:
http://www.youtube.com/watch?v=WyP-5ul3gPE ; das Video bestatigte weitest
gehend die Richtigkeit meiner Aussagen) nun entscheiden wirde, welche
Versionen ihm tberhaupt zu Ohren gebracht wiirden, aber doch tiberwog das
Beddrfnis, den Fall klar zu stellen.

Ich ging also zu den lauthals Argumentierenden, denen Mark bemuiht sein Ohr
lieh, und meinte: ,,Ich habe alles gesehen und konnte es aufklaren.” Als Thomas
dies horte, folgte eine sensationelle Reaktion seinerseits: ,,Na, wenn du das
gesehen hast, dann ist ja alles ok. Du bist objektiv, der Einschatzung vertraue
ich.” Dies vereinfachte die Sache ziemlich. Da ich niemals dafiir geeignet wére,
Schwarz und WeilR zu malen, also auch hier nicht einen Siindenbock ausgemacht
héatte und einen, der alles richtig gemacht hatte, meinte ich nur, dass ich zwar
verstehen kdnnte, dass Thomas durch das verschmahte Remis — aufgrund der
Stellung nicht gerechtfertigt, nur aus Zeiterwagungen erfolgt — sich leicht
ereiferte, aber dass er doch ein paar Mal mehr gesiindigt héatte. Ich sagte auch
sofort, dass ich das Verhalten des Gegenspielers zwar auch nicht gerade perfekt
fand, denkbar sogar, dass ihm als ersten einmal die Figuren umfielen, dass aber
doch die grolRere Anzahl der Ungereimtheiten bei Thomas lagen.

Das akzeptierte er sofort, zumal es ja, anders, als wenn man sich
AUSSCHLIERLICH auf Paragraphen zu berufen geddchte, sein Verhalten
zugleich erklarte, insofern ihm das Verstandnis entgegenbrachte, was ihm wohl
schon ausreichte, um so die Niederlage hinnehmen zu kénnen.

Fall 4: Paulsen — Kramer

Da er nun sogar schon angefihrt ist, kann man ja ebenso diesen unter die Lupe
nehmen. In der Partie stand ich schon bald nach der Er6ffnung klar schlechter,
verlor einen Bauern, und hatte als Folge die schlechtere Zeit. Keine Chance also.
Eigentlich. Zumal ich im weiteren Verlaufe der Partie gar einen weiteren Bauern
einbURte. Danach die Partie im Prinzip entschieden, das ja wohl keine Frage.
Wenig Zeit und zwei Bauern weniger, im Endspiel, gegen einen gut 2500er? Da
kann man getrost den Geistlichen bestellen.

Ich machte noch ein paar Zlige, sehr wohl konzentriert, wie man im Video
erkennen kann, jedoch hatte ich mich innerlich mit der Niederlage abgefunden.



Nur fand er irgendwie keinen ko-Schlag, die Partie zog sich hin. Allmahlich gab
es doch eine kleine Chance, zumal er im Zeitverbrauch nach und nach
gleichzog.

Wie man im Video sieht, zuckte er einmal kurz mit seinem Turm, als er diesen
beinahe auf h3 abstellte. Dort wére, nach Ta6+ gefolgt von Te6:, eine Figur
verloren gegangen. Nein, er hat ihn wohl nicht losgelassen, aber es war
ziemlich knapp. Immerhin zeigte mir der Moment, dass die Nerven eine Rolle
spielen kdnnten. Man ist wieder dabei.

Irgendwann — und es war noch immer nicht die endgiltige Entscheidung in
Sicht — unterschritten wir beide die 20-Sekunden-Marke. Ab diesem Zeitpunkt
war klar: hier entscheiden keine schachlichen Erwégungen mehr. Hier wird
gezogen, natlrlich moglichst gut, aber doch mit der MaRgabe: der Schnellere
gewinnt, in etwa wie bei ,,High Noon*.

Da aber selbst darin die Jugend klare Vorteile hat, waren meine Chancen
weiterhin sehr diinn. Es kam aber der Moment: ich zog meinen Springer von d5
aus zurick. Er sollte nach e3. Nur landete er nicht dort, zumindest nicht exakt
dort. Er landete so ziemlich genau zwischen den Feldern e2/d2/e3/d3, fast genau
mittig. Klar kénnte er nun sagen: ,,Wo steht der.” Oder ,,stell erst einmal
ordentlich auf.” Nur, wer hétte diese Geistesgegenwart? Es sind noch 3
Sekunden bei ihm gegen 2 Sekunden bei mir. Das sind Reflexe, die dort die
Entscheidungen fallen, insofern sind es nicht einmal Entscheidungen.
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Paulsen — Kramer, Schlussrunde des grofRen Grand Prix Turnieres im Rathaus
Schoneberg am 16. Juni 2001.

Dies die Stellung, die auch im Video deutlich zu erkennen sauber auf dem Brett
steht — obwohl beide vorher nicht absolut sauber gesetzt haben. Ich zog meinen
Springer von d5 nach e3, wo er, beim Loslassen, ein wenig verrutschte und
exakt zwischen den Feldern e3/d3/e2/d2 zu stehen kam — wie tbrigens
Augenzeuge August Hohn nach der Partie schon anmerkte. Er zog daraufhin
seinen Konig nach 15, ich griff nach meinem Turm und stellte dann fest — ohne
auf meinen Springer zu schauen — dass das Feld unter Beschuss meines soeben
nach e3 entwichenen Springers steht. Ubrigens darf man sehr wohl anmerken,
dass diese Stellung bereits objektiv Remis ist, denn sein Kénigszug — so er denn
legal gewesen ware — biil3t den Bauern g7 ein. Den Turm hatte ich ja in der
Hand. Die Uhr wies zu diesem Zeitpunkt tibrigens — also nach meinem
Neutralisieren der Uhr — fir mich 2 Sekunden, fiir ihn 3 aus. Er hatte also, bei
normaler Fortfilhrung der Partie, ziemlich genau eine Sekunde Zeit gehabt, ZU
zu reklamieren, bevor seine eigene Zeit abgelaufen ist. Fraglich, ob das zu
schaffen gewesen ware.

Weitere kleine Anmerkung: sobald man einmal auf dieser youtube Seite ist,
findet man auch das Video der Vorgangerrunde seiner Partie gegen Hassan
Krasnici. Dort stand Martin Kramer klar auf Verlust UND hatte mehr als eine
Minute weniger. Hassan aber, in der Gewissheit des Sieges, vergal? die eigene
Bedenkzeit vollig und schlief ein. Mit einer Sekunden gegeniber Hassans 0
Sekunden reklamierte Martin Zeit. Also: es war ihm eine Runde zuvor bereits
gelungen, dieses Kunststlick (was sicher fur ihn spricht) aber zwei Mal in Folge
auf die fast gleiche Art zu gewinnen: ware das nicht eine ganze Menge Gliick?

Er zog seinen Konig nach f5. Ich wollte gerade ein Turmschach auf a5
einblenden, als mir einfiel, dass ich ,,eigentlich“ soeben meinen Springer nach
e3 gezogen hatte. Der Konig KONNTE GAR NICHT NACH F5. Der Zug war
illegal, und, wie man im Video sieht, justiere ich sofort die Srpingerstellung.
Eine Art ,,j"adoube”, natirlich zur Unzeit, und ruickte ihn mittig nach e3. Dazu
sprach ich die Worte: ,,Illegal, der Zug ist illegal .

In diesem Moment begehrte er natirlich auf. ,,Der Springer stand hier. Hier
stand der Springer.“ Und er wollte gar rasch im Geiste eine komplette Route
ausmachen, die ihn dorthin (nach d3) beférdert hatte. In diesem Moment hat er
sich natlrlich ebenso auf diinnes Eis begeben — und, wie man dank
»Videobeweises” feststellen konnte — briichiges Eis, welches den Einsturz zur
Folge hatte. Seine fiktive Route existierte nicht, ich hatte Recht, dass er nach e3
gehorte. Dass er dort nicht landete, war selbstverstandlich mein Verschulden,
aber zumindest irrte ich darin nicht.

Was ware also nun zu tun? Ich hatte ohnehin die Uhr gestoppt. Klar, dass er, in
der Aufregung und der lange wéhrenden Gewissheit, diesen Punkt bereits



unterm Kopfkissen zu haben, ein wenig aufgebrachter reagierte. Nur war es
eben eine falsche Behauptung, auf welche er sich stiitzte. Weiterhin war es nicht
korrekt, die Uhr, ohne einen Schiedsrichter am Brett zu haben, wieder in Gang
zu setzen. Dies waére auf jeden Fall ein ,,Regelverstol3* (auf welche man hier
absolut nicht besteht, zumal die Bedeutung von Regeln ausgesprochen gering
geschétzt wird). Das Neutralisieren der Uhr ist moglich, es ist sozusagen ein
Protest, das Ingangsetzen der Uhr obliegt dem Schiri. Nicht aber, dass ich
Martin deswegen bose gewesen ware, vielmehr sieht man ja an der Reaktion am
Brett, dass ich ziemlich unterwirfig reagierte und ihm sogar seine Version
abzunehmen bereit war. Ich spielte auch brav weiter, kam gar nicht auf den
Gedanken, dass hier etwas nicht stimmte, er dazu gar nicht autorisiert war.

Wir machten beide ein oder zwei Ziige — und beide Zeiten zeigten eine 0.00 an,
was absolut nicht verwundern kann. Das Remis wurde auch vereinbart,
wenngleich Martin eigentlich Protest einlegte, diesen aber dann wohl zuriickzog.
Er war aber auf keinen Fall einverstanden mit dem Ergebnis und auch spéater
noch eine Weile lang auf mich bése, obwohl ich mich miihte, das vor der
Siegerehrung aus der Welt zu schaffen. Sein 2. Platz war ihm so oder so sicher,
insofern hielt sich die Enttduschung wohl doch in Grenzen. Auf diesen Umstand
hatte ich ihn bereits am Brett aufmerksam gemacht.

Die Frage, die sich in allen Fallen stellt: was niitzte einem hier ein ausgefeiltes
Regelwerk? Es kommt am Brett sowieso anders, man reagiert spontan und
emotional, meist in Form von Ziigen, denkt nicht an die Regeln, kdnnte dies
auch gar nicht, aber noch viel mehr hier diese Einschatzung: je mehr man
versuchen wirde, diese Einzelfalle regeltechnisch in den Griff zu bekommen,
umso mehr wirde man fir Protestfalle Ttr und Tor 6ffnen. Jeder hatte die
Chance, den fir ihn in der Situation guinstigen Paragraphen herbeizuzitieren,
noch dazu diente der Irrglaube, alles in Regeln erfassen zu kénnen, dem
Umstand, dass man sich auf das vermeintlich lickenlose Regelwerk stiitzen
konnte, insofern -- &hnlich wie im FuBball, wo beispielsweise nach eigener
Ansicht die Einfihrung der Gelben Karte nur dazu gefihrt hat, dass
Unsportlichkeiten legalisiert wurden -- man sich nicht mehr auf den gesunden
Menschenverstand berufen wiirde sondern halt auf Regeln, und damit sowieso
Menschlichkeit und Sportlichkeit weiter verloren gingen.

Umgekehrt die Ansicht, dass man, sofern man auf alle Regeln verzichtet, aul3er
die ganz wenigen der Gangart der Figuren und dass Zeittiberschreitung die
Partie verliert und Matt die Partie ebenso beendet wie Patt, daftir sorgen kdnnte,
dass man sich am Brett viel besser vertragt. Man weil3, dass man zur Beurteilung
eines einzelnen Falles immer nur genau diesen Fall anschauen musste und nicht
etwa einen Wust von Paragraphen. Mit diesem Verstandnis wurden alle



automatisch fair spielen, in einer idealen Welt... Daran glaube aber tut man hier
als Autor.
#



